SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 421/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LubosSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost [}
. . . -ostipenej advokatom
JUDr. Stanislavom Irsakom, Kolarska 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l 21 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 18 Csp 56/2019-32 z 13. novembra 2019
a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11 Co 276/2019-61 z 11. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | | | N o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 17. marca
2020 dorucena ustavna staznost' ||| G
B (Calcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 18 Csp 56/2019-32 z 13. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad*) ¢. k. 11 Co 276/2019-
61 z11. februara 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®, spolu len

,,hapadnuté uznesenia“).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou doruc¢enou
okresnému sudu 16. oktobra 2019 domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o uvere ¢. 20546
uzatvorenej 10. marca 2008 medzi stazovatel'kou ako dlznickou a zalovanym v 1. rade
¥ NCOCRE
»zalovany v 1. rade*), ako veritelom a zmluvy o zriadeni zaloZného prava ¢&. 20546
uzatvorene] medzi stazovatelkou ako zéalozcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloznym
veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k nehnutel'nostiam pre ucel
zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o tvere ¢. 20546 z 10. marca 2008, a urCenia, Ze
stazovatelka je vyluénou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Dalej sa stazovatelka
domahala ur€enia, Ze uzatvorenim zmluvy o Gvere ¢. 20546 a zmluvy o zriadeni zélozného
prava ¢. 20546 boli porusené jej prava ako spotrebitel’ky podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. Sucasne so zalobou podala stazovatelka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ strpiet’ uzivanie
nehnutelnosti, ku ktorym urcenia vlastnickeho prava sa stazovatel’ka doméha v konani
vo veci samej, stazovatel'kou ako vylu¢nou uzZivatelkou tychto nehnutel'nosti, a to az do

pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Okresny sud napadnutym wuznesenim ndavrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

5. Dominantny obsah ustavnej staznosti stazovatel’ky tvori jej argumentacia

vztahujica sa na konanie vo veci samej, zamerand na preukdzanie vlastnickeho prava



stazovatel’ky k spornym nehnutelnostiam. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti len vel'mi
okrajovo a vo vSeobecnosti vyjadrila, Ze napadnutymi uzneseniami doslo k poruseniu jej
zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru oznafenych v bode 1 tohto
uznesenia tym, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sid nespravne pravne posudili jej pravnu

vec a vydali tak ,,protizdkonné‘ rozhodnutia.

6. Na zédklade uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
veci na d’al§ie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. ¢. 18Csp/56/2019 a Krajsky
sud Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 11Co0/276/2019 porusili zdkladné pravo
stazovatelky || NG .. ¢ s:idnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na ochranu obydlia podla ¢l. 21,
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin ¢. 18Csp/56/2019-32 zo dna 13.11.2019
a Uznesenie Krajského sudu Zilina ¢. 11Co/276/2019-61 zo diia 11. februdra 2020 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. . o iodva ndhradu trov prdvneho zastupenia
vo vyske 1.498,71,- Eur, ktori sit Okresny sud Martin a Krajsky sid Zilina povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. Stanislava Irsaka,

‘

advokata... do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

7. Zéaroven stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud odloZzil vykonatel'nost’ rozsudku
okresného sudu sp. zn. 7 C 71/2016 z29. marca 2018, ktorym okresny sud urcil
stazovatel’ke povinnost' vypratat nehnutelnost’ evidovani Okresnym tradom Martin,
katastralnym odborom na || pre k 0 - ako 3-izbovy byt ¢. 19,
nachadzajuci sa na 4. poschodi, vo vchode ¢. 3 bytového domu sup. €. -, postavené¢ho
na parcele ¢. 1337/92, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 576 m? kedze z dovodu
vykonatel'nosti napadnutych uzneseni a prebiehajiiceho exeku¢ného konania na vypratanie
nehnutel'nosti, ktoré tvoria obydlie stazovatel’ky, jej hrozi ,, bezprostredna a len velmi tazko

odstranitelnd ujma na jej ustavnych pravach*.



IL.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez
suhlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze tstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana Gstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Ustavnom sude upravené¢ho konania o st'aznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis

1. US 13/01, IV. US 102/09).



16. Stazovatel'ka namieta poruSenie oznafenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného suadu, ktorym okresny sid zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 357 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpeCovacieho opatrenia je pripustné odvolanie. Proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom
bol opravneny a povinny rozhodnut krajsky sud, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznaenym pravam stazovatelky mal predovSetkym krajsky sid v rdmci konania

o odvolani.

17. Z tohto dovodu preto ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

18. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ je preto mozné povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



19. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalend judikataru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

20. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti sidu o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by takym
rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, 1I1. US 281/07).

21. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) sa
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, ked’ze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritérnemu

rozhodnutiu (porov. m. m. I1I. US 309/2012).

22. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziiuje, ze aj v konani
ondvrthu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného priva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odévodnené.



23. Podanou ustavnou staznostou sa staZovatelka doméha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €. 21 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu
o opravnom prostriedku, ktory smeroval proti rozhodnutiu stidu prvej instancie, ktorym bol

zamietnuty jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

24, Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

,12. Odvolaci sud sa stotoZinuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobkyna
neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov. Pravne pomery stran sporu sud pritom
posudzuje vzdy v case nariadenia neodkladného opatrenia. Potreba ich upravy musi byt
bezodkladna, co zah¥na aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody ¢i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zdaujmov.

13. Zalobkyiia Ziada nariadit neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého by Zalovani
v 1/ a v 2/ rade boli povinni az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (o urcenie
neplatnosti zmluv a urcenie viastnickeho prava zalobkyne) strpiet’ uzivanie nehnutelnosti -
3-izbového bytu ¢. 19 nachadzajiiceho sa na 4. poschodi vo vchode ¢. 3 bytového domu sup.
c. -, postaveného na parcele ¢, - zapisany na || NGB pre & -
na Okresnom urade Martin, odbor katastralny.

14. Z obsahu spisu, ktoré zistenia Zalobkyna nespochybnila, vyplyva, Ze viastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti stratila vykonanim dobrovolnej drazby a v sucasnosti je
ako vlastnik nehnutelnosti vedeny zZalovany v 2/ rade. Tiez Zalobkyna nepopiera, Ze prebehli
pravoplatne skoncené konania, kde bola neuspesnou v zalobe o zruSenie dobrovolnej
drazby, ako aj o vypratanie predmetného bytu, ktorého uzZivania sa domaha. V sucasnom
Stadiu prebieha voci Zalobkyni exekuicia o vypratanie bytu.

15. Podstatné v sudenej veci je, ze prebehli a su pravoplatne skoncené konania
v ktorych bola preskumand jednak zdkonnost dobrovolnej drazby, ako aj konanie
o vypratanie bytu, kde bolo prejudicialne skumané, ci je Zalobkyna vlastnickou
predmetného bytu. Zalobkyiia mala moznost' v tychto konaniach uplatnit vsetky namietky
kajuce sa vlastnickeho prdava k predmetnej nehnutelnosti a oprdvnenosti uzivania

predmetného bytu. Sud skor, ako rozhodol o vypratani bytu, musel prejudicidlne posudit



otdazku vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyiia v podanej
Zalobe neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by tu v case predchddzajucich konani neboli
a ktoré teda v predchadzajucich konaniach mohla na svoju obranu pouzit.

16. Z navrhu vyplhyva ze nariadenie neodkladného opatrenia ktorého sa Zalobkyna
domaha ju ma ochranit' pred prebiehajucou exekuciou. Vedené exekucné konanie
o vypratanie bytu vsak predstavuje zdkonny prostriedok na vymozenie povinnosti ulozenej
pravoplatnym  sidnym  rozhodnutim. Ucelom neodkladného opatrenia nie je ochrana
povinného subjektu pred zakonnym postupom.

17. Naopak, nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k neprimeranému zdasahu
do viastnickeho prava Zalovaného v 2/ rade. Zalovanému musi byt umoznené, aby po tom,
c¢o prebehlo konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby a konanie o vypratanie bytu, v
ktorom sud prejudicialne preskumal vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, sa
domohol vykonu svojho prava.

18. Z uvedeného dovodu odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia ked’ vedenie exekiicie na vymozenie povinnosti ulozenej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim nemozno povazovat za ujmu, ktord Zalobkyni hrozi.
Zaroven nie je splnena podmienka Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by jeho
pravne ucinky neobmedzili Zalovaného v 2/ rade neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny

rozsah.

25. Ustavny sad sa oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu, ale aj napadnutym uznesenim okresného sudu perspektivou judikatury tykajicej sa

predbeznych opatreni a konStatuje, Ze Gistavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

26. Ustavny sud, vychadzajuc z uZ citovanej &asti oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, konStatuje, Ze sa nestotoznil s nazorom stazovatelky, ze
vSeobecné sudy jej pravnu vec nespravne pravne posudili. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP
vymedzuje vSeobecné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Tak okresny sud,
ako aj krajsky sud vyslovili ndzor, Ze stazovatel’ka neosvedCila potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, atak neosvedc¢ila dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Tieto
skuto¢nosti musi osvedcit’ navrhovatel’ neodkladného opatrenia, na ktorom spoc¢iva dokazné

bremeno. Zaroven musi preukazat’ aj naliehavost’ a nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného



opatrenia. Pravny nazor krajského sudu, podla ktor¢ho neodkladné opatrenie nie je
nastrojom na obranu pred zdkonnym postupom v podobe exeku¢ného vymozenia povinnosti
ulozenej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, a to za stavu, ked’ stazovatel'’ka neosvedcila
zékladné skutoCnosti umoznujice prijat’ zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ani nebezpeCenstvo hroziacej ujmy, mad podla ustavného sudu

racionalny zéklad, a je preto legitimny a z ustavného hl'adiska akceptovatelny.

27. S prihliadnutim na citovanu ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského stidu tstavny
sud konStatuje, ze krajsky sud dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k postdeniu zakladnej pradvnej otazky, ktorou bolo osvedcenie nevyhnutnosti docasnej
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, a preto jeho zavery vyslovené v danej
veci nemozno kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu dalo jasna azrozumiteI'nti odpoved’ na to, akymi
uvahami sa odvolaci sud spravoval pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto
neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sid do napadnutého uznesenia
krajského sudu zasahoval. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom krajského
sudu nestotoziuje, nemoZze sama osebe viest' k zdveru o nesprdvnom pravnom posudeni
veci a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Kedze istavny stud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu
okolnost’, ktora by mohla zakladat doévod na vyslovenie poruSenia stazovatelkou
oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Stazovatel’ka zaroven argumentovala, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy. Ustavny
sud konstatuje, ze ide o prava hmotného charakteru, a tiez, ze nezistil relevantnu stuvislost’
medzi oznaCenymi pravami hmotnej povahy a posudzovanym uznesenim krajského sudu.
Taktiez zo skutocnosti, ktoré staZzovatel'’ka v Ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna
moznost’ porusenia tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (m. m. II. US 439/2018). Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’

porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, odmietol pri
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predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej
staznosti (vratane ziadosti o odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu sp. zn.
7C71/2016 z29. marca 2018, ktory ani nebol ustavnou staznostou napadnuty),
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim Ustavnej staznosti v ¢asti namietan¢ho

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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